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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne, ogdlne warunki umoéw

BGB

druga ustawa
o innowacyjnosci

k.c.
k.p.c.

mala ustawa
o innowacyjnosci

OR
OWRP NCBR 2015

OWRP NCBR 2016

OWU H2020

niemiecki kodeks

setzbuch)
ustawa z 9.11.2017 r. o zmianie niektérych ustaw

cywilny (Biirgerliches Ge-

w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalno$ci in-
nowacyjnej (Dz.U. poz. 2201)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22017 1. poz. 459 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.)

ustawa z 4.11.2016 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych warunki prowadzenia dzialalnosci in-
nowacyjnej (Dz.U. poz. 1933)

szwajcarskie prawo zobowigzan (Obligationenrecht)
Warunki ogélne realizacji projektu nr 1/2015, sta-
nowiace zalacznik nr 2 do umowy o wykonanie
i finansowanie projektu stosowane przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, http://www.ncbr.gov.pl/
gfx/ncbir/pl/defaultaktualnosci/815/3483/1/_owu.
pdf (dostep: 19.02.2018 r.)

Warunki ogélne realizacji projektu nr 1/2016, sta-
nowiace zalacznik nr 2 do umowy o wykonanie
i finansowanie projektu stosowane przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju ogloszone 22.11.2016 1.
Ogolny wzoér umowy o udzielenie dotacji wigcej niz
jednemu beneficjentowi, Multi-Beneficiary General
Model Grant Agreement (wersja 5.0) z 18.10.2017 r.,
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/
h2020/mga/gga/h2020-mga-gga-multi_en.pdf
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OWU z1970r.

OWUz1972r.

OWU z1974r.

pr. aut.

Proj. przep. wprow.
p.s.w.n.

proj. p.s.w.n.

p-S.wW.

p-w.p.

p.z.p.

rozporzadzenie 418/85

rozporzadzenie
651/2014

zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Nauki
i Techniki z 24.08.1970 r. w sprawie zasad i trybu
wydawania zlecen oraz zawierania uméw o prace
badawcze i uméw o wdrozenie wynikéw tych prac
(M.P. Nr 29, poz. 247, zalacznik)

zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki z 19.07.1972 r. w sprawie ogolnych wa-
runkéw zawierania umow o prace badawcze i umow
zwigzanych z wdrazaniem wynikéw tych prac oraz
zasad wydawania zlecen przez jednostki nadrzedne
(M.P. Nr 40, poz. 219, zalacznik)

zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki z 9.05.1974 r. w sprawie ogdlnych warun-
kéw umoéw o prace badawcze i uméw zwiazanych
z wdrazaniem wynikow tych prac oraz zasad udzie-
lania zlecen przez jednostki nadrzedne (M.P. Nr 18,
poz. 109 ze zm., zalacznik)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.)
Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejm. nr 2447
projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, druk sejm. nr 2446

ustawa z 27.07.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.)

ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wiasno$ci przemysto-
wej (Dz.U. z 2017 r. poz. 776)

ustawa z 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwien publicz-
nych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 418/85
z 19.12.1984 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien o badaniach i roz-
woju (Dz.Urz. UEL 53 2 1985 1., 5. 5), nie obowigzuje
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014
z 17.06.2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowa-
niu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187, s. 1
ze zm.)
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rozporzadzenie
1217/2010

rozporzadzenie
1290/2013

rozporzadzenie
1291/2013

rozporzadzenie

2659/2000

rozporzadzenie
22007 r.

rozporzadzenie
213.12.2011 1.

TFUE

u.fp.
w.i.b.

u.o.kk.

rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1217/2010
2 14.12.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektorych kategorii porozumien badawczo-rozwo-
jowych (Dz.Urz. UE L 335, 5. 36)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1290/2013 z 11.12.2013 r. ustanawiajace za-
sady uczestnictwa i upowszechniania w programie
»Horyzont 2020” - program ramowy w zakresie ba-
dan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchy-
lajace rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 (Dz.Urz.
UE L 347, s. 81 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1291/2013 z 11.12.2013 r. ustanawiajace
»Horyzont 2020” - program ramowy w zakresie ba-
dan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchy-
lajgce decyzje nr 1982/2006/WE (Dz.Urz. UE L 347,
s. 104 ze zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2659/2000
z 29.11.2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien o badaniach i roz-
woju (Dz.Urz. UE L 304, s. 7), nie obowigzuje
rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.11.2007 r.
w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien spe-
cjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zaka-
zu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.
Nr 230, poz. 1692), nie obowigzuje

rozporzadzenie Rady Ministrow z 13.12.2011 r.
w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien spe-
cjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zaka-
zu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.
Nr 288, poz. 1691)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja
skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.,
s.47)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2 2017 r. poz. 2077 ze zm.)

ustawa z 30.04.2010 r. o instytutach badawczych
(Dz.U. 22017 r. poz. 1158 ze zm.)

ustawa z 16.02.2007 1. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.)
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ustawa o KRS ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (Dz.U. z 2017 r. poz. 700 ze zm.)

ustawa o NCBR - ustawa z 30.04.2010 r. o Narodowym Centrum Ba-
dan i Rozwoju (Dz.U. z 2017 1. poz. 1447 ze zm.)
ustawa z 30.04.2010 r. o Narodowym Centrum Na-

uki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1071 ze zm.)

ustawa o NCN

ustawa o PAN - ustawa z 30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz.U. 22017 r. poz. 1869 ze zm.)
wwyn. - ustawa z 19.10.1972 r. o wynalazczosci (Dz.U.

21993 1. Nr 26, poz. 117 ze zm.), nie obowigzuje
u.z.fn. - ustawa z 30.04.2010 r. o zasadach finansowania na-

uki (Dz.U. z 2018 r. poz. 87)

Publikatory i czasopisma

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

GSP-Prz. Orz. - - Przeglad Orzecznictwa

Gdanskie Studia

Prawnicze

KPP - Kwartalnik Prawa Publicznego

KSP - Krakowskie Studia Prawnicze

MoP - Monitor Prawniczy

OSA - Orzecznictwo Sadéw Administracyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbior Urzedowy.
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
i Pracy

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna -
Zbiér Dodatkowy

OSP - Orzecznictwo Sgdow Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

PiP - Panstwo i Prawo

PiZS - Pracai Zabezpieczenie Spoteczne

PPC - Polski Proces Cywilny

PPE - Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PPP - Przeglad Prawa Publicznego

Pr. Gosp. - Prawo Gospodarcze
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Pr. Pracy
PS

PUG
RPEiS
SC

SP

SPE

ST

TPP
WPP
ZNSA
ZNU]J
ZNUJ PWiOWI

Inne

AGH
ERC

GUS
H2020

MNiSW
NASA

NCBR
NCN
NIK
OWRP
PAN
PAU
PSl
PW
SA

Prawo Pracy

Prawo Spolek

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Cywilistyczne

Studia Prawnicze

Studia Prawno-Ekonomiczne

Samorzad Terytorialny

Transformacje Prawa Prywatnego

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wlasnosci Inte-
lektualnej

Akademia Gorniczo-Hutnicza

European Research Council - Europejska Rada
ds. Badan

Gléwny Urzad Statystyczny

»Horyzont 2020” - program ramowy w zakresie ba-
dan naukowych i innowacji (2014-2020), zawarty
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1290/2013 2 11.12.2013 r.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Narodowa Agencja Aeronautyki i Przestrzeni Kos-
micznej (National Aeronautics and Space Admini-
stration)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Najwyzsza Izba Kontroli

ogdlne warunki realizacji projektu

Polska Akademia Nauk

Polska Akademia Umiejetnosci

Politechnika Slaska

Politechnika Warszawska

Sad Apelacyjny
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skala TRL - skala tzw. pozioméw gotowosci technologii (zalacz-
nik do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 4.01.2011 r. w sprawie sposobu zarza-
dzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa,
Dz.U. Nr 18, poz. 91)

SN - Sad Najwyzszy

TS - Trybunat Sprawiedliwosci

UAM - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
UJ - Uniwersytet Jagiellonski

umowa BZ - umowa o badania zlecone

umowa o prace B+R - umowa o prace badawczo-rozwojowe

UOKIiK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
UPRP - Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
UW-M - Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny



WSTEP

1. Zatozenia metodyczne

Waga i zroznicowanie, niejednolitos¢ i funkcje umoéw o prace badaw-
czo-rozwojowe. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (dalej B+R) warun-
kuje postep techniczny i rozwdj gospodarczy. Z kolei umowy o prace
B+R stanowig wiodacy instrument organizowania tej dziatalno$ci. Jesz-
cze w latach 80. XX w. zauwazono, Ze umowy o prace B+R efektywniej
spelniaja funkcje organizowania prac B+R niz instrumenty administra-
cyjnoprawne'. Nalezy jednak wskaza¢, ze elementy publicznoprawne
moga i czesto, z roznym natezeniem, wystepuja w umowach o prace
B+R. Zasada swobody kontraktowania oparta o zasade¢ autonomii woli
podmiotéw prawa cywilnego, zwigzana z wolnoscig gospodarcza, lepiej
koresponduje z zasadg wolnosci prowadzenia badan naukowych i swo-
boda ogtaszania ich wynikéw. To wlasnie sposob uksztattowania tresci
tych umoéw oraz ich wykonanie umozliwia uzyskanie nowych rozwiagzan
i powodzenie ich wdrozenia oraz dalszej eksploatacji. Wyniki prac B+R
w postaci nowej wiedzy lub jej nowych zastosowan stanowia efekty
tworczego wysitku intelektualnego, ktore spetnia¢ moga cechy projektu
wynalazczego. Kluczowym problemem z perspektywy realizacji funkcji
postepu technicznego jest okreslenie statusu prawnego wynikéw prac
B+R z perspektywy prawa wlasnosci przemystowej. Zadanie to obejmuje
nie tylko wskazanie podmiotu uprawnionego do uzyskania praw wylacz-
nych obejmujacych projekty wynalazcze, stanowigce wyniki prac B+R,
lecz takze podmiotéw majacych prawo dostepu lub korzystania z tychze

' M. du Vall, Reguly konkurencji a umowy o prace badawczo-rozwojowe, Warszawa
1995, s. 13; L. Zalewski, Umowa o prace badawczg, Poznan 1983, s. 10.
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wynikow. Waga spoleczno-gospodarcza umoéw o prace B+R uzasadnia
podjecie badan nad ich konsekwencjami prawno-rynkowymi. W tym
kontekscie, zbadania wymaga dopuszczalnos¢ poszczegdlnych klauzul
restrykcyjnych w umowach o prace B+R w $wietle regut konkurencji.
Dopiero analiza regulacji prawa konkurencji moze da¢ petny obraz co
do dopuszczalnej tresci umowy i istniejacych ograniczen zakresu swo-
body kontraktowania. Ryzyko naukowe immanentnie zwigzane z pra-
cami B+R, czesto polaczone z wysokimi kosztami prac oraz spoteczno-
-rynkowa doniostoscig zalozonych efektow, sprawia, ze kontrakty te
niejako ze swej natury wywieraja pozytywne efekty, za$ sama wspotpraca
miedzy podmiotami w tej sferze jest wartoscig. Niemniej poszczegdlne
postanowienia takich umoéw, szczegdlnie te wynikajace z przewagi kon-
traktowej jednej ze stron, moga wywiera¢ negatywne skutki spoleczne,
godzi¢ w zasade wolnosci badan naukowych i oglaszania ich wynikow,
autonomii szkot wyzszych oraz stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji. Stad bierze si¢ potrzeba analizy ztozonych uwarunkowan,
interesdw stron i innych czynnikéw, ktore wptywaja na zakres swobody
ksztaltowania treéci tychze umoéw.

Zmiany legislacyjne i projektowane nowe regulacje. Istotna zmiana
w funkcjonowaniu polskiej nauki nastgpita 1.10.2010 r. Weszta wowczas
w zycie reforma systemu nauki, obejmujaca pakiet pieciu ustaw?. Byly
to ustawy o: zasadach finansowania nauki, Polskiej Akademii Nauk,
instytutach badawczych, Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz
Narodowym Centrum Nauki. Wymienione akty zawierajg m.in. uregu-
lowania dotyczace stron, zawierania, tresci i wykonywania uméw o do-
finansowanie i wykonanie projektéw badawczych. Odnotowa¢ nalezy
zmiany dokonane z poczatkiem 2017 r. tzw. mata ustawg o innowacyjno-
$ci, ktora wprowadzita wiele zachet podatkowoprawnych promujacych
ponoszenie wydatkéw na prace B+R oraz wspolprace miedzy szkotami
wyzszymi a przedsiebiorcami’®. Zracjonalizowala ona zmodyfikowane

* Por. szerzej: dokument MNiSW z 25.09.2008 r., Budujemy na wiedzy - reforma
nauki dla rozwoju Polski, s. 2, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/b690a5e0
58dc3686b8f5703484d3cb76.pdf (dostep: 23.05.2018 r.).

? Ustawa z4.11.2016 r. o zmianie niekt6rych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia
dzialalnosci innowacyjnej (Dz.U. poz. 1933); J. Orlowski, M. Salamonowicz, Instrumenty
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ustawg o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym zasady na-
bywania praw do wynikéw badan przez uczelnie publiczne oraz ich
pracownikow, a takze podejmowania czynnosci rozporzadzajacych
prawami do wynikow badan®. Szereg instrumentéw zmierzajacych do
zachecenia przedsigbiorcéw do ponoszenia nakladéow na dziatalno$¢
B+R zawiera tzw. druga ustawa o innowacyjnosci’. Odnotowac¢ nalezy
fakt, Ze toczg si¢ zaawansowane prace nad nowg ustawg — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce® oraz ustawie o Sieci Badawczej Lukasiewicz’.
Zmieniajace si¢ sSrodowisko prawne funkcjonowania uméw o prace B+R
jest argumentem uzasadniajagcym podjecie refleksji naukowej w tym
zakresie.

Asumptem do podjecia tematu byly takze trudno$ci w ustaleniu charak-
teru prawnego i konsekwencji prawnych uméw o prace B+R, zréznico-
wanie tresci tych umow, réznorodnos¢ pojeé prawnych odnoszacych sie
do dziatalnosci B+R i jej wynikéw oraz brak szczegélowych regulacji
ustawowych m.in. w sferze praw do projektow wynalazczych powstatych
w wyniku wykonania tych kontraktéw®. Okoliczno$ci te sprawiaja, ze

wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz komercjalizacji jej wynikéw w tzw. matej
ustawie o innowacyjnosci, MoP 2017/6.

* Ustawa z 11.07.2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198 ze zm.); M. Salamonowicz, Prawa do wynikow
bada#, ich komercjalizacja oraz tzw. uwlaszczenie naukowcow — w prawie o szkolnictwie
wyzszym, MoP 2014/22,s. 11751 n.

® Ustawa z 9.11.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalnosci innowacyjnej (Dz.U. poz. 2201).

¢ Rzadowy projekt ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejm. nr 2446,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B1861F69AA87C6B3C125826
E004817B5 oraz Rzgdowy projekt przepiséw wprowadzajacych ustawe prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, druk 2447, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2447 (dostep: 10.05.2018 r.).

7 Rzadowy projekt ustawy o sieci badawczej: Lukasiewicz, druk sejm. nr 2148, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=604D7CEF67C9EEFCC125820F006D
B2E8 (dostep: 10.05.2018 r.).

8 A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzedzie transferu inno-
wacji, Warszawa 2011, s. 57. Wedlug A. Szewca: ,W tym zakresie uregulowania wymagaja
uzupelnienia, bowiem w obecnych przepisach prawa wlasnosci intelektualnej, a zwlaszcza
we wspomnianej ustawie — Prawo wlasno$ci przemystowej, catkowicie pominieto umo-
wy o prace badawczo-rozwojowe i wdrozeniowe. Wobec braku takiej regulacji miedzy
stronami tych umoéw czesto dochodzi do nieporozumien, a nawet sporéw sadowych”.
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ocena skutkéw prawnych badanych umdw opiera sie w znacznej mierze
na unormowaniach Kodeksu cywilnego obejmujacych jego czg$¢ ogolna,
przepisy ogélne dotyczace zobowiazan oraz ogdlne przepisy o zobo-
wigzaniach umownych. Zwigksza to potrzebe analizy poszczegolnych
wzorcow umownych wypracowanych przez Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego, jak tez poszczegolne uczelnie publiczne. Dodatkowym
uzasadnieniem jest zréznicowanie tre$ci tych umoéw, ktdre przejawia sie
m.in. w tym, Ze zobowigzaniu do wykonania prac B+R towarzyszy czesto
wiele innych zobowigzan (np. stworzenie dokumentacji technicznej,
utworu, wytworzenie przedmiotu materialnego prototypu, instalacji,
linii pilotazowej). W praktyce umowy o prace B+R zawieraja postano-
wienia innych umoéw, np. umowy wdrozeniowej, umowy licencyjnej,
o przeniesienie praw. Wywoluje to potrzebe okreslenia zakresu umowy
o prace B+R oraz podjecia proby ustalenia rozwigzan modelowych.

W polskiej literaturze prawniczej umowa o prace badawczo-rozwo-
jowe doczekata sie kilku monografii i innych opracowan. Nalezy tu
w szczegolnosci wskaza¢ w kolejnosci chronologicznej na opracowania:
W. Baginskiego, Umowy o prace badawcze i o wdrozenie wynikow tych
prac, Katowice 1971, L. Zalewskiego, Umowa o pracg badawczg, Po-
znan 1983, B. Ksiezopolskiego, Porozumienia i umowy o prace badawcze
i wdrozeniowe, Wroclaw 1983, M. du Valla, Reguly konkurencji a umowy
o prace badawczo-rozwojowe, Warszawa 1995, A. Niewegtowskiego,
Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2010.
Przy tym opracowanie A. Niewegtowskiego odnotowato reforme nauki
22010 r. i zachodzace zmiany legislacyjne, z natury rzeczy wymieniony
Autor nie mdgt uwzgledni¢ woéwczas praktycznego funkcjonowania
nowych rozwigzan. Uplyw 7 lat funkcjonowania nowego modelu daje
szanse zbadania praktycznego funkcjonowania uméw o prace B+R
w dziatalnosci powotanych w 2010 i 2011 r. Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju i Narodowego Centrum Nauki. Stad wniosek, ze brak
aktualnych uwzgledniajgcych praktyke opracowan monograficznych
w tej materii wydaje sie uzasadniony.

A. Szewc, Rola i znaczenie prawa wlasnosci przemystowej w transferze i komercjalizacji
technologii, ZNU] 2014/4, s. 193.



Wstep 23

Niezmiernie przydatne dla prowadzonych wywodéw okazaly si¢ mo-
nografie dotyczace pokrewnych kontraktow. Nalezy tu wskaza¢ przede
wszystkim na prace: M. du Valla, Umowa wdrozeniowa (ZNUJ PWiOWI
1986/42) oraz A. Nowickiej, Umowa o dokonanie projektu wynalazczego
(Poznan 1989).

2. Cel badan. Hipoteza badawcza

Problemem badawczym jest ustalenie charakteru prawnego i tresci
umowy o prace B+R. Rozwigzanie tego problemu wymaga okreslenia
cech umowy, jej zakresu oraz podjecia proby okreslenia przedmiotowo
istotnych sktadnikéw umowy oraz ograniczen swobody kontraktowania,
a w konsekwencji ustalenie prawnie dopuszczalnej tresci. Werytikacji
wymaga hipoteza w zakresie mozliwosci skonstruowania jednolitego
modelu umowy o prace B+R lub tez konieczno$ci rozréznienia odmien-
nych typow tego kontraktu.

Istota i charakter prawny umowy o prace badawczo-rozwojowe jest od
lat przedmiotem licznych kontrowersji i rozbieznych ocen w doktry-
nie prawa polskiego, a takze za granica. Formulowane sg w doktrynie
prawa stanowiska, w szczegdlnosci o niejednolitym, zmiennym cha-
rakterze prawnym tej umowy. Podnoszona jest kwestia, czy mozliwe
jest przyporzadkowanie tej umowy istniejacym typom umoéw nazwa-
nych jak umowa o dzieto lub umowa zlecenia. Pewnym symbolem tego
problemu jest uzywanie, takze przez ustawodawce, pojecia tzw. badan
zleconych (umowa o zlecone prace badawcze), utrwalonego w praktyce,
przy jednoczesnym okredlaniu stron tych uméw jako zamawiajacego
i wykonawce’. Sklania to do podjecia problemu mozliwosci stworze-
nia jednego lub kilku modeli umowy o prace B+R. Rozwigzanie tego
problemu wymaga analizy poszczegdlnych rodzajow umoéw o prace B+R
oraz poszukiwania kryteriow rozgraniczenia miedzy tym empirycznym
typem umowy a umowami podobnymi. Analiza ta powinna prowadzi¢

° Por. art. 86e ust. 4 pkt 1 p.s.w. oraz wzory umoéw uczelni publicznych PW, U],
UW-M.
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takze do poszukiwania i ustalenia cech identyfikujacych umowy o prace
B+R jako empiryczny typ kontraktu.

By zweryfikowac¢ istnienie tej mozliwosci, nalezy zidentyfikowa¢ oraz
poddac¢ analizie poszczegélne rodzaje umowy o prace B+R. Podjecie
proby okreslenia charakteru prawnego i tresci umowy o prace B+R
implikuje zbadanie zakresu tej umowy. Niezbednym zabiegiem jest
okreslenie §wiadczenia i jego przedmiotu, w szczego6lnosci, czy jest uza-
sadnione faczenie prac badawczych i rozwojowych, czy te kategorie prac
powinny by¢ ujmowane jako jeden typ umowy czy odrebne umowy*.

3. Koncepcja i zakres badan. Wykaz problemow
badawczych

Problemy ogolne. Problemy dotycza wyodrebnienia typu uméw o prace
badawcze-rozwojowe, z uwagi na chociazby réznie ujmowany zakres
obowiazkéw wykonawcy i zamawiajacego oraz rézne podstawy nor-
matywne. Wiele probleméw zwiazanych jest z prawidlowg kwalifikacja
prawng $wiadczenia oraz umowy. Czy jest to umowa nazwana czy nie,
rezultatu czy starannego dziatania?

10 J. Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003, s. 128; C. Cempel, Nowoczesne za-
gadnienia metodologii i filozofii bada# - wybrane zagadnienia dla studiéw doktoranckich
i podyplomowych, Poznan 2003, s. 19; A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 222
in; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacje nauk, Lublin 1998, s. 230.
Istote badanej problematyki trafnie ujmuje T. Kotarbinski: ,,mozna rozwazac i trzeba
kwestie takiego sposobu dziafania, ktory by gwarantowal ilosciowe optimum rezultatu
przy danym wysitku, albo gwarantowal najstosowniejsze dopasowanie srodkéw do celu,
kwestie ogolne dotyczace ulepszania pracy niezaleznie od jej przedmiotu i specyficznej
natury lub przynajmniej wielu jej sferom wspélnie, a wiec migdzy innymi zaréwno pracy
naukowej, jak zawodowej i codziennej’, T. Kotarbinski, Dziefa wszystkie. Prakseologia.
Czesc I, Warszawa 1999, s. 7. Powyzszy cytat wskazuje na potrzebe racjonalizacji i op-
tymalizacji procesu badawczego, przy uwzglednieniu specyfiki i ,,natury” danej pracy.
Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze problemem jest to, ze z uwagi m.in. na tworczy charakter
prac B+R oraz ryzyko naukowe, wysitki podejmowane w kierunku optymalizacji i ra-
cjonalizacji prowadza do préb algorytmizowania czegos, co jest niealgorytmizowalne.
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Wskazywany w doktrynie niejednolity charakter prawny umoéw o prace
badawczo-rozwojowe, w szczegolnosci watpliwosci zwigzane z ustale-
niem charakteru $§wiadczenia, podstawowych obowigzkow, zréznico-
wanie wewnatrz tego typu umowy, nakazuje rozwazenie sensownosci
i potrzeby wyodrebniania takiego typu umowy".

W pracy zmierzano do identyfikacji i ukazania ewentualnych cech
swoistych badanego kontraktu, ktére wyrdzniaja ten typ umowy od
innych. W szczegdlnosci zwrdcono uwage na niepewnos¢ osiggniecia
zamierzonego rezultatu, wspétdziatanie stron, twdrczy i nowatorski
charakter prac badawczo-rozwojowych, wysoki poziom samodzielnosci
wykonawcy, zmiennos¢ przedmiotu umowy, trudnosci w przewidzeniu
efektéw koncowych badan.

Za punkt wyjscia dla rozwazan przyjeto umowe o prace badawczo-
-rozwojowe w typowej, czystej, modelowej postaci, tzn. umowe, w ktorej
jedna strona, zamawiajacy, zobowiazuje si¢ do sfinansowania okreslo-
nych prac badawczo-rozwojowych, za$ wykonawca prac do ich prze-
prowadzenia i przekazania wynikéw badan. Przy tym ryzyko naukowe
obcigza zamawiajacego. W oparciu o taki model dokonano analizy
prawnej istniejacych regulacji oraz praktycznie funkcjonujacych typow
umow o prace badawczo-rozwojowe. W pracy uwzgledniono takze mo-
del, w ktérym to wykonawca ponositby ryzyko naukowe przez udzielenie
zamawiajgcemu gwarancji na uzyskanie okreslonego rezultatu. Rozwia-
zania wymaga problem, czy takiego typu umowy nie kwalifikowa¢ jako
umowy o dokonanie projektu wynalazczego czy stworzenie rozwigzania
technicznego. W ramach jednej umowy obejmujacej prace B+R wy-
stepuja nierzadko elementy innych uméw nazwanych i nienazwanych.
Powstaje problem okres$lenia relacji réznych swiadczen i okre$lenia
skutkéw prawnych. Przyktadowo w ramach jednej umowy moze by¢
zawarte zobowigzanie do realizacji prac B+R oraz wykonania dzieta (np.
linii produkcyjnej, urzadzenia), stworzenia utworu itd. Dojs¢ moze do
wykreowania tzw. umowy mieszanej lub zespotu uméw. Takie sytuacje

' G. Cmikiewicz, Umowa o prace badawcze - zagadnienia systematyczno-konstruk-
cyjne, ZNU] PWiOWI 1985/37, s. 75.
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wymagaly rozpatrzenia z perspektywy istoty i cech swoistych badanego
typu kontraktu.

Umowa o prace B+R z jednej strony, prowadzi ze swej istoty do zdo-
bywania nowej wiedzy i jej nowych zastosowan, tworzenia nowych
rozwigzan, w tym spetniajacych cechy projektu wynalazczego, z drugiej
za$ wymaga okreslenia zasad dostepu do istniejacych zasobow wiedzy
stron. W niniejszej pracy starano si¢ ukaza¢ mozliwe sposoby (warian-
ty) uregulowania uprawnien do projektéw wynalazczych powstatych
w wyniku realizacji umowy, istniejagcych w momencie jej zawarcia, jak
réwniez réwnolegle do niej i po jej zakonczeniu. Podjeto probe wska-
zania konsekwencji prawnych braku szczegdtowego okreélenia przez
strony uprawnien do wynikéw badan stanowigcych projekty wynalaz-
cze, ich ochrony prawnej oraz praw dostepu. Wyrdzniono i poddano
analizie warianty tre§ci umowy ze wzgledu na podmiot uprawniony do
wyniku prac B+R, stanowiacy projekt wynalazczy. Takim podmiotem
uprawnionym moze by¢: zamawiajacy, wykonawca, tworca, Skarb Pan-
stwa lub osoba trzecia niebedgca zamawiajagcym. Moze dojs¢ takze do
wspoluprawnienia miedzy wymienionymi podmiotami, jak rowniez
w sytuacji wielopodmiotowosci.

Tres¢ umowy o prace B+R odnoszaca si¢ do projektow wynalazczych
jest determinowana ograniczeniami swobody kontraktowania. Szczegé-
towa ich regulacja zostata zawarta w aktach normatywnych nalezacych
do prawa konkurencji. Ich analize uznano za niezbedna do ustalenia
kartelowo-prawnych granic wazno$ci umoéw o prace B+R i co za tym
idzie — ustalenia dopuszczalnej tresci umowy.

Problemy szczegétowe - struktura pracy. W rozdziale pierwszym pod-
jeto prébe okreslenia przedmiotu $wiadczenia w umowach o prace B+R.
Istnieje wiele poje¢ prawnych rozproszonych w kilku aktach norma-
tywnych odnoszacych si¢ do przedmiotu $wiadczenia w badanym typie
umowy. Sg to: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, badania podstawowe,
stosowane, przemystowe, przedkonkurencyjne, prace rozwojowe, jak
réwniez wyniki badan naukowych i prac rozwojowych oraz know-how
zwigzane z tymi wynikami. Odniesiono pojecie wynikéw prac B+R do
projektéw wynalazczych. Juz na tle tego zestawienia pojawia si¢ problem
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wzajemnych relacji i znaczenia ujecia prac B+R jako czynnosci oraz jako
wyniku tych czynnosci, a w konsekwencji, jak umowne ujecie przedmio-
tu $wiadczenia rzutuje na skutki prawne umowy. Ponadto w rozdziale
tym przedstawiono rodzaje umow o prace B+R, jak rowniez ich funkcje.

Z uwagi na to, ze dyskusja na temat zakresu, tresci i funkcji uméw o prace
B+R toczy sie na gruncie systeméw prawnych innych panstw, uzasad-
nione jest odwotanie sie do metody komparatystycznej. Zastosowano ja
przede wszystkim w rozdziale 2, w ktérym przedstawiono regulacje od-
noszace si¢ do tych umow, stosowane w obrocie wzorce umowne tychze
kontraktow oraz funkcjonowanie w praktyce, w tym w orzecznictwie.
Zarédwno stosowane rozwiazania regulacyjne, jak i tre$¢ poszczegolnych
wzorcéw i praktyczne funkcjonowanie daje zréznicowang palete mozli-
wych rozwigzan prawnych: od ujecia analizowanego typu umowy jako
kontraktu nazwanego w wegierskim kodeksie cywilnym, poprzez trud-
nosci kwalifikacyjne na gruncie BGB, az po swoiste regulacje ustawowe
dotyczace uméw o prace B+R finansowane ze $rodkéw publicznych
w prawie Stanoéw Zjednoczonych. Metoda prawno-poréwnawcza zostata
zastosowana takze w rozdziale 6 w zakresie analizy dopuszczalnosci
poszczegdlnych klauzul restrykcyjnych w réznych porzadkach prawnych
- gtéwnie miedzy krajowym porzadkiem prawnym przy uwzglednieniu
plaszczyzny UE a prawem Stanéw Zjednoczonych.

W rozdziale 3 podniesiono problem stron umowy oraz podmiotdw.
W szczegdlnosci starano si¢ okredli¢ krag podmiotéw mogacych wy-
stapi¢ w roli zamawiajgcego lub wykonawcy. Podjeto zadanie okreslenia
ograniczen podmiotowych oraz problem, czy umowa o prace B+R moze
by¢ zawierana w obrocie nieprofesjonalnym. W badanej umowie nie-
bagatelng role ma kwestia wielopodmiotowo$ci po stronie wykonawcy
oraz ustalenie charakteru prawnego relacji miedzy wspdtwykonawcami.

W rozdziale 4 przeprowadzono analize podstawowych praw i obowiaz-
kow stron umowy o prace B+R. Starano si¢ okresli¢ ich dopuszczalna
tres¢ i role w kwalifikacji prawnej umowy. W szczegoélnoséci podjeto
problem okre$lenia obowiazkéw warunkujacych kwalifikacje prawna
umowy oraz tych o charakterze obowigzkéw dodatkowych, ubocznych.
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Zadanie to jest o tyle trudne, ze poszczegolnym prawom i obowigzkom
strony mogg nadac¢ rézne znaczenie.

Tre$¢ rozdziatu 5 poswiecono zbadaniu charakteru prawnego umowy
o prace B+R. W szczegolnosci podjeto problem mozliwosci okreslenia
elementéw konstrukcyjnych modelu umowy o prace B+R. Zabieg ten
poprzedzono odniesieniem umowy o prace B+R do kategorii umdw
nazwanych: umowy o dzieto oraz zlecenia, nienazwanych, mieszanych
ikoncepcji zespotu uméw. Przedmiotem dociekan uczyniono problem
kwalifikacji w $wietle umow rezultatu i starannego dziatania. W efekcie
starano si¢ wskaza¢ cechy swoiste badanego typu umowy i okresli¢ jej
zakres, odrdzniajac od innych typéw umoéw. Przeprowadzono takze
poréwnanie umowy o prace B+R do uméw podobnych oraz zmierza-
no do ustalenia kryteriéw i zasadnosci rozgraniczenia. W doktrynie
mozna spotkac¢ postulaty o Iaczeniu uméw o prace B+R z umowami
wdrozeniowymi w jeden typ umowy. Zwigzane jest to z roznie ujmo-
wanymi funkcjami, jakie przypisuje si¢ umowie o prace B+R. Z drugiej
strony umowy o prace badawcze bywaja oddzielane od uméw o prace
rozwojowe. Watpliwosci te wynikajg z praktyki, w ktorej umowa obej-
muje peten cykl rozwojowy, od badan podstawowych, poprzez badania
stosowane, prace rozwojowe, az po wdrozenie i eksploatacje rozwigzan.
Kompleksowo$¢ obstugi powinna by¢ odniesiona do oceny wlasciwosci
zobowigzan i ich funkgji. Stad zbadania wymaga zwiazek poszczegol-
nych rodzajéw umow.

Dalsze wywody w rozdziale 6 poswiecono identytikacji klauzul niedo-
zwolonych oraz dopuszczalnych klauzul restrykcyjnych w badanym
typie umowy. Ze wzgledu na wplyw na swobode ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego rozwazania objely unormowania tzw. wylaczen
grupowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Analiza tych regulacji nalezacych do prawa konkurencji jest niezbed-
na dla ustalenia zakresu swobody kontraktowej stron oraz skutkow
prawnych. Prawo konkurencji wydaje sie by¢ nieodzowne dla ukazania
ztozonosci i réznorodnosci ukladéw intereséw stron badanej umowy.
Starano sie takze uwzgledni¢ role zasad stusznosci kontraktowej i do-
brych obyczajéow w ocenie dopuszczalnosci tresci umowy.
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Ustalenie okreslonego charakteru prawnego umowy determinuje pod-
stawy i zakres odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Problemy zwigzane z pojeciem wady fizycznej lub
prawnej, niemozliwo$ci $wiadczenia to wazne zagadnienia z uwagi na
ryzyko naukowe zwigzane z kontraktami. Zostaly one objete trescia
rozdzialu 7.

W rozdziale 8 przedstawiono wyniki badan empirycznych i statystycz-
nych.

4. Wytaczenia

Zawarcie umowy oraz postepowania konkursowe, rodzaje konkur-
sow. Praca nie obejmuje szczegétowej analizy warunkow i przebiegu
konkurséw organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki, Narodo-
we Centrum Badan i Rozwoju, MNSiW czy ERC. Postuzono si¢ wieloma
przykladami rozwigzan funkcjonujacych w ramach poszczegélnych
programoéw. Uznano, ze prezentacja bogatej palety oferty grantowe;j
poszczegolnych instytucji oraz stosowanych kryteriéw oceny wnioskéw
obejmujacych projekty B+R oraz srodkéw zaskarzenia wynikéw kon-
kursu wykraczataby poza ramy opracowania'?. Uwage skupiono za$ na
mozliwych sposobach ujecia przedmiotu $wiadczenia i tre§ci umowy,
jak rowniez stronach i podmiotach umowy.

W rozwazaniach poruszono jedynie te zagadnienia finansowe czy
prawa pomocy publicznej, ktdre odnosza si¢ do tematu. Nie rozwijano
zagadnien zwigzanych z warunkami dopuszczalnosci i nadzorowania
pomocy publicznej na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Odwotano
sie do poje¢ wypracowanych na gruncie aktéow UE, ktore uksztaltto-
waly prawne pojecie badan podstawowych, stosowanych, przemysto-
wych oraz prac rozwojowych. Nie poddawano analizie instrumentow
podatkowych zmierzajacych do zwiekszenia wydatkéw na B+R przez
przedsigbiorcow.

12 A. Jakubowski, Decyzje w przedmiocie grantéw naukowych, ZNSA 2015/5,s.77 in.
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Nie dokonano analizy przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych
dotyczacych zasad udzielania zamdéwien na ustugi badawcze. Nalezy
wszakze odnotowad, ze na podstawie art. 4 pkt 3 lit. e p.z.p. nie stosuje
sie tej ustawy do ,,ustug badawczo-rozwojowych” Wyjatkiem sg sytuacje,
w ktorych ustugi te sa objete okreslonymi kodami CPV - Wspdlnego
Stownika Zamodwien" - oraz spelnione sg facznie nastepujace warunki:
korzysci z tych ustug przypadaja wyltacznie zamawiajgcemu na potrzeby
jego wlasnej dzialalnosci; calo$¢ wynagrodzenia za $wiadczong ustuge
wyplaca zamawiajacy. Jezeli zatem np. uczelnia publiczna realizuje prace
zlecone przez przedsiebiorce, Prawo zaméwien publicznych nie znajduje
zastosowania. Natomiast, jezeli uczelnia zamierza optaci¢ prace B+R
w celu ,,przeznaczenia korzysci z tych ustug na potrzeby wlasnej dzia-
talnosci i pokrywa cato$¢ wynagrodzenia”, wowczas Prawo zamdwien
publicznych znajdzie zastosowanie'.

Nacisk w rozwazaniach polozono na sytuacje, w ktérej wynik prac B+R
stanowi w calosci lub czgsci projekt wynalazczy. Skupiono si¢ na prob-
lematyce podmiotéw praw do wynikéw prac B+R stanowigcych dobra
wlasnoéci przemystowej. Wynikami prac B+R moga by¢ takze utwory,
np. programy komputerowe, jak rowniez bazy danych, materiat naukowy
stanowigcy wynik - ktore bywaja zawarte w utworze naukowym lub do-
kumentacji technicznej'. Stad zagadnienia prawa autorskiego, takie jak
swoboda publikacji (oglaszania wynikow badan) czy prawa autorskie

1 Rozporzadzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.11.2002 1.
w sprawie Wspodlnego Stownika Zamowien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340, s. 1 ze zm.).

' Por. P. Wojcik, Zamowienia publiczne na ustugi w zakresie badan naukowych,
Warszawa 2012, s. 66; R. Szostak, Z problematyki zaméwieri publicznych na ustugi
badawczo-rozwojowe [w:] Nowe podejscie do zaméwien publicznych - zamdwienia pub-
liczne jako instrument zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki i zréwnowazonego rozwoju.
Doswiadczenia polskie i zagraniczne, cz. 1, red. J. Niczyporuk, J. Sadowy, M. Urbanek,
Warszawa 2011, s. 193.

> A. Nowicka, Ochrona programéw komputerowych w nowym prawie autorskim
i umowy o udostgpnianie oprogramowania [w:] Wynalazczos¢ i ochrona wlasnosci inte-
lektualnej, ,,Biuletyn” 1994/8, s. 51 in.; A. Nowicka, Ochrona innowacji informatycznych
w Swietle odrzucenia projektu dyrektywy w sprawie zdolnosci patentowej wynalazkéw
urzeczywistnianych przy uzyciu komputera [w:] Wspdlnotowe i krajowe regulacje praw-
ne w dziedzinie ochrony wlasnosci przemystowej. Wynalazczos¢ i ochrona wlasnosci
intelektualnej. Zbiér referatow z seminarium rzecznikéw patentowych szkot wyzszych,
red. A. Adamczak, Cedzyna 2005, s. 77 i n.
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majatkowe do wynikéw badan, podniesiono w zakresie niezbednym
do analizy ich wplywu na ochrone dobr wlasnosci przemystowe;j's.

5. Wykorzystane metody badawcze

Metoda formalno-dogmatyczna. W niniejszej pracy zastosowano me-
tode formalno-dogmatyczng jako metode wiodacg. Analizie podda-
no akty normatywne odnoszace si¢ lub mogace znalez¢ zastosowanie
do badanego typu umowy. Wykladni poddano relewantne przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym jego czesci ogélnej w ksiedze pierwszej,
przepiséw ogdlnych prawa zobowigzan, przepiséw dotyczacych umo-
wy o dzielo i zlecenia oraz sprzedazy w zakresie ustalenia charakteru
prawnego umowy o prace B+R, podstawowych praw i obowigzkdw
stron, przedmiotu $wiadczenia, odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Do ustalenia przedmiotu $wiad-
czenia, praw do wynikéw badan, elementow tresci umowy o prace B+R
niezbedna okazala si¢ analiza ustaw: o Narodowym Centrum Nauki,
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, o zasadach finansowania
nauki, Prawa o szkolnictwie wyzszym, ustawy o finansach publicz-
nych oraz aktéw prawa UE. Szczegolna optyke prowadzonym rozwaza-
niom nadaja przepisy Prawa wtasnosci przemystowej dotyczace licencji
dorozumianej oraz podmiotu uprawnionego do praw obejmujacych
projekty wynalazcze. Analiza objeto ustawe o ochronie konkurencji
i konsumentoéw i akty wykonawcze do ustawy, gtéwnie rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 13.12.2011 r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 288, poz. 1691),
poswiecone porozumieniom o prace B+R. Wymienione regulacje

!¢ Por. szerzej: M. Salamonowicz, Obowigzek niepublikowania oraz prawo pierw-
szenistwa publikacji utworéw naukowych [w:] Aktualne wyzwania prawa wlasnosci inte-
lektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi
du Vallowi, red. ]. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki, Warszawa 2015, s. 562; J. Go-
siewski, Problemy prawne stosowania projektow wynalazczych dokonanych w ramach prac
naukowo-badawczych, ,Zeszyty Problemowe Wynalazczoéci” 1975/1, s. 21; R. Markiewicz,
Udostepnienie projektéw wynalazczych stanowigcych wynik prac badawczych w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ,Nowe Prawo” 1976/12, s. 1679.
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okreslaja skutki prawne umowy o prace B+R, umozliwiaja ustalenie
podmiotu uprawnionego do wynikéw prac B+R, wreszcie okreslajg
ograniczenia swobody kontraktowania w postaci klauzul niedozwolo-
nych z perspektywy ochrony mechanizmu konkurencji. Analizujac akty
normatywne zaliczane do prawa publicznego, badano przede wszystkim
ich cywilnoprawne skutki. W toku badan okreslonego wyzej materiatu
normatywnego stosowano dostepne metody wyktadni, tj.: jezykowa,
celowosciows, systemowg i historyczno-prawna, jak réwniez meto-
de prawno-poréwnawczg. Wywod oparto takze na analizie i krytyce
pi$miennictwa zaréwno polskiego, jak i zagranicznego, ktére dotyczy
umow o prace B+R. Rozwazania prowadzone w pracy oparto takze na
wynikach badan empirycznych. Analizie poddano orzecznictwo, prze-
prowadzono takze badania aktowe. Przywolywano orzeczenia sadéw
polskich i zagranicznych, istotne z perspektywy okreslenia charakteru
prawnego umowy o prace B+R oraz jej przedmiotu, a takze uprawnien
do wynikow badan. W zakresie oceny prawnej klauzul restrykcyjnych
w umowach o prace B+R z perspektywy prawa konkurencji poddano
analizie przede wszystkim decyzje Komisji Europejskiej, Prezesa UOKiK
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw.

Badaniom poddano takze dokumenty inne niz akty stosowania prawa,
a mianowicie akty prawne i wzorce umowne. Wsréd nich Ogélne Wa-
runki Realizacji Umoéw stosowane przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, wzory uméw o dotacje w ramach programu ramowego H2020
oraz wzory stosowane przez Narodowe Centrum Nauki, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Fundacje na rzecz Nauki Polskiej.
Analiza objefa ponadto wzorce umowne stosowane przez 20 wybranych
polskich publicznych szkdt wyzszych. Zbadano takze wiodace wzor-
ce umowne stosowane w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Szwajcarii.

Aby zbada¢ praktyczne funkcjonowanie uméw o prace B+R, w tym istote
sporow wyniktych na tle wykonania tychze uméw, postuzono sie, oprocz
wskazanej metody analizy dokumentéw, takze metoda sondazu diag-
nostycznego. Ponadto uzupelniajaco zastosowano technike badawcza
wywiadu oraz ankietowania. Badano w szczegolnosci dziatalno$¢ agencji
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wykonawczych Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, a takze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W toku badan uzyskano dostep i poddano analizie dokumentacje doty-
czacg spraw cywilnych, ktdrych strong bylo Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Badajac perspektywe agencji wykonawczych, uwzgledniono
dane uzyskane w wyniku wielu wywiadéw oraz wywiaddw z kwestiona-
riuszem przeprowadzonych z pracownikami tych agencji'’.

Badaniami objeto wybrane publiczne szkoly wyzsze, ktore wykazuja
najwyzsza efektywno$¢ naukowa w zakresie pozyskiwania srodkéw na
dzialalno$¢ B+R'. Wskazniki, jakie uwzgledniano, to wysoko$¢ pozy-
skiwanych $rodkéw grantowych z sektora rzadowego, zagranicy oraz
przedsiebiorcow (badania zlecone), a takze efekty B+R, tj. dziatalnos¢
wdrozeniowa. Wykorzystano adekwatne dane z Systemu informacji
POL-on, wyniki badan statystycznych GUS, wyniki kontroli przepro-
wadzanych przez NIK, a takze rankingi Fundacji Perspektywy.

Funkcjonowanie umoéw o prace B+R w praktyce. Realizujac badania
funkcjonowania uméw o prace B+R w praktyce uczelni publicznych,
zastosowano metode wywiadu z uzyciem kwestionariusza oraz same-
go wywiadu, podjeto probe uzyskania odpowiedzi na kwestionariusz
w 24 wybranych uczelniach publicznych, uzyskano 15 odpowiedzi. Kwe-
stionariusz zmierzat do ustalenia funkcjonujacych tendencji w zakresie
tresci uméw o zlecone prace B+R. Celowo skupiono badania ankietowe
adresowane do publicznych szkét wyzszych na badaniach zleconych,
gdyz sg one w praktyce grupa najbardziej zréznicowang, dotycza relacji
szkota wyzsza a przedsiebiorca lub inny podmiot zlecajacy. Badania

17 Przeprowadzono w szczegélnosci wywiady z pracownikami Narodowego Cen-

trum Nauki, w tym wywiad z kierownikiem Dzialu Rozliczenn NCN oraz pracownikiem
dziatu kontroli NCN, a takze uzyskano dane w toku warsztatow ,,Dni NCN” nt. kon-
troli funkcjonowania uméw i wystepujacych nieprawidtowosci w realizacji kontraktow.
Przeprowadzono wywiad w oparciu o kwestionariusz z kierownikiem zespotu radcow
prawnych NCBR oraz wywiad z pracownikiem Krajowego Punktu Kontaktowego Pro-
graméw Badawczych UE nt. H2020 i wcze$niejszych programéw ramowych w trakcie
rozmowy z potencjalnymi wykonawcami. Wywiad z pracownikami Ministerstwa Rozwoju
umozliwit uchwycenie tendencji w funkcjonowaniu uméw o finansowanie i realizacje
projektow badawczych.
'8 Wykorzystano ranking Perspektyw — szerzej rozdzial 8 podrozdziat 3.
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tresci i praktycznego funkcjonowania uméw o prace B+R miedzy pub-
licznymi uczelniami a agencjami wykonawczymi, Skarbem Panstwa oraz
podmiotami zagranicznymi, przeprowadzono poprzez analiz¢ wzorcow
umownych oraz wywiady i kwestionariusze z agencjami, dzieki czemu
mozliwe bylo uzyskanie calosciowego spojrzenia.



Rozdziaf 1

POJECIE PRAC BADAWCZO-
-ROZWOJOWYCH. RODZAJE | FUNKCIJE
UMOW O PRACE B+R

1.1. Prace badawczo-rozwojowe i ich wyniki
a przedmiot swiadczenia

1.1.1. Swiadczenie a przedmiot $wiadczenia
oraz przedmiot umowy

Trafne sa spostrzezenia polskiej doktryny prawa, wskazujace na chwiej-
no$¢ terminologii w zakresie przedmiotu umow o prace badawczo-
-rozwojowe'. W istocie ustawodawca w wielu aktach normatywnych
postuguje sie ré6znymi pojeciami, ktére niezsynchronizowane ze soba
tworza wrazenie chaosu terminologicznego. Nalezy dokona¢ analizy
wielu poje¢ prawnych wystepujacych w aktach normatywnych, takich
jak: zdefiniowane w ustawie o zasadach finansowania nauki - poje-
cia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, badan podstawowych, badan
stosowanych, badan przemystowych, prac rozwojowych; w Prawie
o szkolnictwie wyzszym — wynikéw prac badawczych i rozwojowych
oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, w ustawie o Narodowym
Centrum Nauki - projektu badawczego.

! Tak A. Szewc [w:] A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, Umowy..., s. 57.
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Problem, czy przedmiotem $wiadczenia w umowie o prace B+R jest tylko
czynno$¢, czy czynnosé, ale tylko wtedy, gdy ,wienczy” ja pewien wynik,
czy wreszcie dobro niematerialne, zostal postawiony przez M. Pozniak-
-Niedzielska i jest od lat przedmiotem kontrowersji. Jego istota polega
na okresleniu relacji samych prac B+R ujmowanych jako czynnosci,
w stosunku do rezultatéw tych czynnosci, czyli wynikéw, w odniesieniu
do $wiadczenia w umowie o prace B+R oraz jego przedmiotu.

W powszechnie akceptowanym ujeciu $wiadczenie oznacza zachowanie
sie dtuznika zgodne z trescig zobowigzania, polegajace na zado$¢uczy-
nieniu godnemu ochrony interesowi wierzyciela®. Pojecie §wiadczenia
odrdznia si¢ przy tym od przedmiotu $wiadczenia, do ktérego odnosi
sie zachowanie dtuznika®. Przedmiotem $§wiadczenia moze by¢ zaréwno
dobro materialne, jak i niematerialne. Przy tym nie zawsze okreslenie
przedmiotu $wiadczenia jest mozliwe. Stusznie przyjmuje sie, ze istnienie
przedmiotu $wiadczenia nie jest konieczne dla bytu zobowigzania®. Gdy
on wystepuje, wowczas pelne ustalenie tresci $wiadczenia jest mozliwe
dopiero po oznaczeniu tegoz przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu
zachowania si¢ dluznika®. Konieczne jest zatem ustalenie, czy w umo-
wach o prace badawczo-rozwojowe wystepuje przedmiot §wiadczenia.

Doktryna prawa cywilnego wskazuje, ze dobro stanowigce przedmiot
$wiadczenia powinno mie¢ charakter samoistny, tzn. mie¢ byt niezalezny
od zachowania sie dtuznika’. Tylko wéwczas mozna moéwic o przeka-
zaniu, udostepnieniu czy zapewnieniu mozliwosci korzystania z tegoz
dobra. Te wlasnie zwroty zdajg sie potwierdza¢ teze o istnieniu przed-
miotu $wiadczenia w umowach o prace badawczo-rozwojowe. Wszak

2 M. Pozniak-Niedzielska, Umowy o prace naukowo-badawcze, SP 1974/1, s. 149.

* Tak T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzat. Czes¢
ogélna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 71; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1979, s. 113 i n.; W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 69; Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ 0ogélna, Warszawa 2008, s. 40.

4 L. Zalewski, Umowa..., s. 22.

° A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 68.

¢ T. Dybowski, A. Pyrzynska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan
- czes¢ ogélna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 189.

7 T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 74.
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w tredci art. 81 p.w.p. uzyto zwrotu mowigcego o ,wynalazkach zawar-
tych w przekazanych wynikach prac™. Ze wzgledu na zasade swobody
umow nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy umowa zobowigzuje diuznika
jedynie do prowadzenia badan w okreslonym zakresie tematycznym
bez okre$lania rezultatow tej dziatalno$ci badawczej w postaci projektu
wynalazczego, utworu czy ich materialnego nosnika. Mimo to prawid-
fowe wykonanie umowy bedzie polegato nie tylko na przeprowadzeniu
okreslonych badan, ale réwniez na przekazaniu ich wynikow zama-
wiajgcemu. Stad wykluczy¢ nalezy sytuacje, w ktorej jedynym dobrem,
ze wzgledu na ktdre wierzyciel nawigzuje stosunek zobowigzaniowy,
jest zachowanie si¢ wykonawcy’. Przedmiotem $wiadczenia w umowie
o prace B+R sg informacje (wiedza) uzyskane w wyniku prowadzonych
badan, ktore powinny by¢ w odpowiedni sposéb ucielesnione. Samo
pojecie ,,pracy badawczo-rozwojowej” jest w praktyce obrotu uzywane
zaréwno w aspekcie czynno$ciowym, jako dzialalnos¢ badawczo-roz-
wojowa, lub w aspekcie wynikowym - jako wytwor tejze dziatalnosci
mogacy mie¢ posta¢ uzyskanej wiedzy, dobra niematerialnego oraz ma-
terialnych no$nikow™. Stad przedmiot $wiadczenia w umowach o prace
badawczo-rozwojowe wystepuje w dwdch postaciach: niematerialnej
i materialnej. W sensie niematerialnym, przedmiot §wiadczenia w umo-
wie o prace B+R obejmuje zespol informacji, wiedze, ktora z reguly
stanowi dobro niematerialne: projekt wynalazczy, utwor lub np. baze
danych. To informacje pozyskane, przetworzone, uporzadkowane i pod-
dane weryfikacji w toku procesu badawczo-rozwojowego. Przedmiotem
$wiadczenia w postaci materialnej moze by¢ materialny nosnik projektu
wynalazczego, np. prototyp, maszyna, aparat, urzadzenie, instalacja, linia
produkcyjna, okreslona substancja chemiczna, a takze np. utrwalona
odmiana rosliny, egzemplarz dokumentacji technicznej, plany, rysunki,
mapy, modele.

8 S. Soltysinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2017, s. 829.

° L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 1989, s. 30.
Mozliwos¢ wskazania na przedmiot $wiadczenia pozwala odréznié analizowany tu typ
umowy od umowy o prace.

10 Tak trafnie L. Zalewski, Umowa..., s. 22.
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